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PRETRESNI PANEL II (u daljem tekstu: panel), na osnovu clana 45(2) Zakona br.
05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuZzilastvu (u daljem
tekstu: Zakon) i pravila 77 Pravilnika o postupku i dokazima pred

Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi slededu

odluku.

L TOK POSTUPKA

1. Dana 21. maja 2025, panel je doneo odluku po zahtevu tuzilastva za usvajanje
dokumenata Glavnog Staba i Privremene vlade Kosova (u daljem tekstu: pobijana

odluka).!

2. Dana 28. maja 2025, timovi odbrane sve cetvorice optuZenih (u daljem tekstu
zajedno: odbrana) podneli su zajednicki zahtev za odobrenje da uloZe Zalbu na

pobijanu odluku (u daljem tekstu: zahtev odbrane).2

3. Dana 10. juna 2025, Specijalizovano tuzilastvo (u daljem tekstu: tuZilastvo)

podnelo je odgovor na zahtev odbrane (u daljem tekstu: odgovor tuzilastva).?

4. Dana 16. juna 2025, odbrana je podnela repliku na odgovor tuzilastva (u

daljem tekstu: replika odbrane).*

1 F03191, panel, Decision on Prosecution Motion for Admission of General Staff and Provisional Government
of Kosovo Documents /Odluka po zahtevu tuZzilastva za usvajanje dokumenata Glavnog Staba i
Privremene vlade Kosova/, 21. maj 2025, poverljivo. Ispravljena verzija zavedena je 12. juna 2025,
F03191/COR.

2 F03210, specijalizovani branilac, Joint Defenice Request for Certification to Appeal the Decision on
Prosecution

Motion for Admission of General Staff and PGoK Documents /Zajednicki zahtev timova odbrane za
odobrenje da uloze zalbu na odluku po zahtevu tuzilastva za usvajanje dokumenata Glavnog Staba i
Privremene vlade Kosova/, 28. maj 2025, poverljivo.

3 F03244, specijalizovani tuzilac, Prosecution Response to Joint Defence Request for Certification F03210
/Odgovor tuzilastva na zajednicki zahtev timova odbrane za odobrenje da uloze zalbu na dokument
F03210/, 10. jun 2025, poverljivo.

4 F03269, specijalizovani branilac, Joint Defence Reply to Prosecution Response to Joint Defence Request for
Certification F03210 /Zajednicka replika timova odbrane na odgovor tuzilastva na zajednicki zahtev
timova odbrane za odobrenje da uloze zalbu na dokument F03210/, 16. jun 2025, poverljivo.
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II. IZNETA ARGUMENTACIJA

5. Odbrana trazi odobrenje da izjavi Zalbu na sledeca tri sporna pitanja iz

pobijane odluke (u daljem tekstu: sporna pitanja):

(i) dalije panel u pobijanoj odluci pogresno ocenio ¢injenice ili pogresno
primenio pravo jer je uzeo u razmatranje samo pokazatelje koji
potvrduju autenticnost, dok je pokazatelje koji je podrivaju zanemario
(u daljem tekstu: prvo pitanje);®

(i) dalije panel pogresno ocenio €injenice ili pogresno primenio pravo
zakljucivsi da tuzilaStvo nije naruSilo prava odbrane kad je
dokumente Glavnog Staba/Privremene vlade ponudilo na usvajanje
na kraju izvodenja svojih dokaza, i na taj nac¢in onemogucilo odbranu da
svedoke tuZzilastva suoci s tim dokumentima i proveri njihovu
autenti¢nost i dokaznu vrednost tokom izvodenja dokaza tuzilastva
(u daljem tekstu: drugo pitanje);® i

(iii) dali je panel pogresno ocenio ¢injenice ili pogresno primenio pravo
kad je - za svaki pojedinacni dokument - zakljuc¢io da eventualno
naruSavanje prava odbrane nema veci znacaj od dokazne vrednosti
dokumenata, jer ¢e odbrana imati priliku da ih ospori izvodenjem
dokaza u kasnijoj fazi sudenja (u daljem tekstu: trece pitanje).”

6. Odbrana tvrdi da sporna pitanja ispunjavaju uslove za davanje odobrenja za
ulaganje zZalbe iz sledecih razloga: (i) na sporna pitanja se moze izjaviti zalba;®
(ii) sporna pitanja imaju znacajne posledice po pravic¢nost postupka i ishod

sudenja;’ i (iii) hitno reSavanje spornih pitanja bi bitno pospesilo postupak.®

5 Zahtev odbrane, stavovi 2, 12.

6 Zahtev odbrane, stavovi 2, 13.

7 Zahtev odbrane, stavovi 3, 16, 22.
8 Zahtev odbrane, stavovi 12-16.

9 Zahtev odbrane, stavovi 17-18.

10 Zahtev odbrane, stav 19.
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7. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da se na sporna pitanja ne moze izjaviti zalba i

da njihov uticaj na postupak nije takav da bi opravdavao davanje odobrenja za

ulaganje Zalbe.!! TuZilaStvo tvrdi da zahtev odbrane stoga treba odbiti.!?

8. Odbrana u replici tvrdi da je panel usvojio dokumente koji ne ispunjavaju
uslov prima facie autenticnosti jer se oslonio samo na pokazatelje koji potvrduju
autenti¢nost, a zanemario one koji govore suprotno.’* Odbrana takode tvrdi da ce
intervencija panela Apelacionog suda sustinski pospesiti postupak jer ¢e se na taj
nacin ustanoviti jasan presedan o kriterijumima za usvajanje dokaza bez

posredstva svedoka'*

. MERODAVNO PRAVO

9. Clanom 45(2) Zakona i pravilom 77(2) Pravilnika utvrdeno je da se ulaganje
zalbe moze odobriti samo ako se za to ispune odgovarajudi uslovi. Pravilo 77(2)
glasi:
Panel daje odobrenje ako se odluka odnosi na pitanje koje bi moglo bitno
da utice na pravican i ekspeditivan tok postupka ili na ishod sudenja,
ukljucujudi, kada je to primereno, slucajeve kada je nemoguce odobriti
odgovarajuce pravno sredstvo po zavrSetku sudenja u predmetu, a
blagovremeno reSenje panela Apelacionog suda bi moglo sustinski
pospesiti postupak.
10.  Panel upucuje na svoje ranije odluke u kojima je izlozeno merodavno pravo

o pravnom standardu za odobrenje ulaganja Zalbe.'

11 Odgovor tuzilastva, stavovi 1-17.

12 Odgovor tuzilastva, stavovi 1, 17.

13 Replika odbrane, stav 18 2, v. takode stavove 3—4.

14 Replika odbrane, stav 4.

15V.npr. F01237, panel, Decision on Thaci Defence Request for Leave to Appeal Decision on Disclosure of Dual
Status Witnesses /Odluka po zahtevu Tacijeve odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na odluku o
obelodanjivanju podataka o svedocima s dvojnim statusom/, 30. januar 2023, stavovi 7-8, gde se
upucuje na KSC-BC-2020-07, F00423, panel, Decision on SPO Requests for Leave to Appeal FO0413 and
Suspensive Effect /Odluka po zahtevu tuzilastva za odobrenje da ulozi zalbu na F00413 i zahtevu za
odlozZeno stupanje te odluke na snagu/, 8. novembar 2021, stavovi 13-21; F00372, panel, Decision on
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IV.  DISKUSIJA

11. Pre svega, panel napominje da pokazatelji da je materijal prima facie
autentican mogu da variraju, u zavisnosti, na primer, od prirode i porekla datog
materijala. S tim u vezi panel podseca da paneli raspolazu Sirokim diskrecionim
ovlas¢enjima kada odlucuju o tome da li ¢ée i na koji nacin usvojiti dokaze i
objasnjava da se odobrenje za ulaganje Zalbe na odluke o dopustenosti dokaza
izdaje samo u izuzetnim slucajevima.!® Tih nacela se pridrzavao i panel
Apelacionog suda kad je zakljucio da se ,odluke o usvajanju dokaza mogu

osporavati u zalbenom postupku samo u malom broju posebnih sluéajeva”.?”
A. PRVO PITANJE

12. Odbrana tvrdi da je panel ocenio autenti¢nost pojedinih dokumenata na
osnovu samo nekih pokazatelja i da je jedan dokument proglasio autenti¢nim iako
u rubrici za potpis nisu bili navedeni datum, potpis ili drugi podaci o autoru
dokumenta.’® Odbrana tvrdi da je u pobijanoj odluci ublazen kriterijum za
utvrdivanje autenticnosti, pa je tako panel smatrao da je jedan faktor dovoljan da

se potvrdi autenticnost ponudenog materijala. Odbrana tvrdi da se to pitanje ne

Haradinaj Defence’s Application for Certification of F00328 /Odluka o zahtevu Haradinajeve odbrane da joj
se odobri ulaganje zalbe na odluku F00328/, 15. oktobar 2021, stavovi 15-17; F00484, panel, Decision on
Defence Request for Leave to Appeal F00470 /Odluka po zahtevu odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na
odluku F00470/, 8. decembar 2021, stavovi4-14. V. takode KSC-BC-2020-06, F00172, sudija za prethodni
postupak, Decision on the Thagi Defence Application for Leave to Appeal /Odluka po zahtevu Tadijeve
odbrane za odobrenje da ulozi zalbu/, 11. januar 2021, stavovi 6-7, 9-17.

16 F02241, panel, Decision on Veseli Defence Request for Leave to Appeal Decision to Admit P1046 /Odluka po
zahtevu Veseljijeve odbrane za odobrenje da uloZi zalbu na odluku o usvajanju dokumenta P1046/ (u
daljem tekstu: odluka o ulaganju Zzalbe na usvajanje dokumenta P1046), 15. april 2024, stav 10; F02157,
panel, Decision on Veseli Defence Request for Leave to Appeal Decision to Admit P959 and P960 /Odluka po
zahtevu Veseljijeve odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na odluku o usvajanju dokumenata P959 i
P960/ (u daljem tekstu: odluka o ulaganju zalbe na usvajanje dokumenata P959 i P960), 29. februar 2024,
stav 11 i fusnota 26 (i drugi tamo citirani izvori).

17 KSC-CA-2022-01, F00114, panel Apelacionog suda, Appeal Judgment /Drugostepena presuda/ (u
daljem tekstu: drugostepena presuda), 2. februar 2023, stav 35.

18 Zahtev odbrane, stav 12, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 21 (SPOE00231931-00231932 i
SPOE00231933-00231936) i 34.
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tice dokazne snage ve¢ dopusStenosti dokaza. Odbrana takode tvrdi da je u

pobijanoj odluci teret dokazivanja prebacen na drugu stranu, i da je na tuzilastvu

da dokaZe autenticnost, a ne na odbrani da je ospori.?”

13. Tuzilastvo u odgovoru iznosi da se na prvo pitanje ne moZe izjaviti zalba jer
ono predstavlja pogresno tumacenje i puko neslaganje sa pobijanom odlukom.?
Po misljenju tuZzilaStva, argument odbrane da je jedan jedini pokazatelj prihvacen
kao dovoljan dokaz je neutemeljen, posto je panel u pobijanoj odluci uzeo u obzir
nekoliko pokazatelja da je materijal prima facie autenti¢an.?! Tuzilastvo takode
tvrdi da je panel ocigledno imao na umu da je na strani koja podnosi zahtev da
zadovolji kriterijume za dopustenost, posto je panel svaki ponudeni dokazni

predlog ocenio ponaosob i objasnio koje je faktore uzeo u obzir.>

14. Odbrana u replici navodi da je u svom zahtevu citirala stav 34 pobijane
odluke, iz kojeg se vidi da je panel samo nabrojao pokazatelje koji govore u prilog
autenti¢nosti materijala, ali da se nije bavio sustinom primedbi odbrane u vezi sa
autenticnos¢u datog materijala. Odbrana tvrdi da je panel imao isti pristup i u

drugim delovima pobijane odluke.?

15. Panel napominje da broj pokazatelja prima facie autenti¢nosti moze da varira
od slucaja do slucaja. Kad je utvrdivao da li je ispunjen kriterijum za prihvatanje,
panel je razmotrio nekoliko pokazatelja koje je smatrao bitnim za ocenu prima facie
autenti¢nosti materijala o kojem je bilo reci, izmedu ostalog, u stavovima 23 i 34
pobijane odluke. Panel podseca da je u vezi s dokaznim predlozima razmotrenim
u stavu 23 pobijane odluke uzeo u obzir viSe relevantnih pokazatelja prima facie

autenticnosti, a da je u vezi sa dva dokumenta o kojima govori odbrana? uzeo u

19 Zahtev odbrane, stav 12.

20 Odgovor tuzilastva, stavovi 3-6.

2 Odgovor tuzilastva, stav 5.

22 Odgovor tuzilastva, stav 5.

2 Replika odbrane, stav 4.

2 Zahtev odbrane, stav 12, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 23 (SPOE00231931-00231932 i
SPOE00231933-00231936).
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obzir ne samo njihovu sadrZinu i rubriku za potpis, vec¢ i ¢injenicu da su ti
dokumenti zaplenjeni kod g. Krasnicija.*® Panel takode podseca da je u vezi s
dokaznim predlozima razmotrenim u stavu 34 pobijane odluke uzeo u obzir
¢injenicu da vedina dokumenata osim logotipa OVK u zaglavlju? sadrzi i rubriku
za potpis sa oznakom Glavnog Staba OVK, zamenika komandanta Glavnog Staba,
nacelnika Glavnog Staba OVK i/ili pecat Glavnog Staba OVK.?” Pored toga, neki
dokumenti su sadrzali datum i potpis.?® Panel je uzeo u obzir i ¢injenicu da su neki
dokumenti zaplenjeni kod g. Krasnicija.?? Na kraju, kada dokument nije sadrzao
datum ili potpis, panel ga je prihvatio kao autenti¢an na osnovu toga Sto su o tom
dokumenti i njegovom postojanju govorili svedoci.*® Panel napominje i da je
primedbe odbrane razmotrio zajedno.® PoSto panel raspolaze Sirokim
diskrecionim ovlas¢enjima kada odlucuje o tome da li ¢e i na koji nacin usvojiti
dokaze, nije potrebno da razmatra svaku pojedina¢nu primedbu o tome da li je
naveo i druge pokazatelje koji potvrduju prima facie autentiénost materijala.*
Prema tome, sugestija da je panel ublaZio kriterijum za utvrdivanje autenti¢nosti
i da je teret dokazivanja prebacio na drugu stranu je neutemeljena i predstavlja
puko neslaganje s pobijanom odlukom. Panel stoga konstatuje da odbrana nije

pokazala da je prvo pitanje zasebna tema koja proizlazi iz pobijane odluke.

16. Prema tome, kad je re¢ o prvom pitanju, nepotrebno je analizirati druge
uslove potrebne za odobrenje za ulaganje Zalbe koji proisticu iz ¢lana 45(2) Zakona
i pravila 77(2) Pravilnika. Zahtev za odobrenje da se ulozi Zalba po prvom pitanju

se stoga odbija.

2 Pobijana odluka, stav 23.

2 V. pobijanu odluku, stav 34, fusnotu 64.

27 V. pobijanu odluku, stav 34, fusnotu 65.

28V. pobijanu odluku, stav 34.

2 V. pobijanu odluku, stav 34.

% V. pobijanu odluku, stav 34.

31V. npr. pobijanu odluku, stavove 11-16, 25, 26.

32 Odluka o ulaganju zalbe na usvajanje dokumenta P1046, stav 10; odluka o ulaganju zalbe na usvajanje
dokumenata P959 i P960, stav 11 i fusnota 26 (i drugi tamo citirani izvori).
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B. DRUGO PITANJE

17. Odbrana tvrdi da u pobijanoj odluci nije na odgovarajuci nacin razmotren
njen argument da je bila sprecena da u unakrsnom ispitivanju proveri autenticnost
i dokaznu vrednost dokumenata ponudenih za usvajanje putem svedoka
tuzilastva zbog toga Sto je tuzilastvo na samom kraju izvodenja dokaza ponudilo
velik broj neproverenih dokumenata.®® Po misljenju odbrane, nacelo pravicnosti
nalaZe da strana u postupku ne sme da izvodi dokaze na nacin koji bitno narusava

prava druge strane.?

18. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da odbrana u okviru drugog pitanja pogresno
tumaci pobijanu odluku i relevantnu sudsku praksu, i da izrazava puko neslaganje
sa zakljuécima panela.®* TuzilaStvo iznosi da je panel jasno potvrdio da teret
dokazivanja pociva na tuzilastvu i da odbrana mozZe ali ne mora da ospori sadrzaj

ponudenog materijala.*

19. Panel podseca da je u pobijanoj odluci, izmedu ostalog, zakljucio sledece:
(i) strana koja izvodi i nudi dokaze na usvajanje odlucuje o tome na koji ¢e nacin
to uciniti; i (ii) ¢injenica da neki dokumenti nisu potkrepljeni, da nije proverena
njihova autenti¢nost, a da se u nekim slucajevima cak i kose sa iskazima svedoka
u datom predmetu ili drugim dokazima u spisu, ne znaci da ti dokumenti ne mogu
biti usvojeni, pod uslovom da su ispunjeni drugi uslovi iz pravila 138 Pravilnika.>
Panel smatra da je time u pobijanoj odluci izricito potvrdeno da je na tuzilastvu
da dokaze da su ispunjeni kriterijumi za prihvatanje dokaza i objasnjeno kakav je
uticaj suprotnih dokaza na ocenu panela o snazi i/ili dokaznoj vrednosti

materijala.

3 Zahtev odbrane, stavovi 13-14.

3¢ Zahtev odbrane, stav 13.

% Odgovor tuzilastva, stavovi 8, 11.

% Odgovor tuzilastva, stav 9, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 29, 37.
%7 Pobijana odluka, stav 13.
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20. Iz navedenih razloga, panel smatra da odbrana u okviru drugog pitanja
pogresno predstavlja zakljucke panela i iznosi puko neslaganje s njima. Panel

stoga konstatuje da odbrana nije pokazala da je drugo pitanje zasebna tema koja

proizlazi iz pobijane odluke.

21. Prema tome, kad je re¢ o drugom pitanju, nepotrebno je analizirati druge
uslove za odobravanje Zalbe koji proisti¢u iz ¢lana 45(2) Zakona i pravila 77(2)

Pravilnika. Zahtev za odobrenje ulaganja zalbe po drugom pitanju se stoga odbija.
C. TRECE PITANJE

22. Odbrana u okviru treceg pitanja osporava zakljucak iz pobijane odluke da
eventualno narusavanje prava odbrane nema veci znacaj od dokazne vrednosti
dokumenata, ,imajudi narocito u vidu da ¢e odbrana imati priliku da se izjasni o
dokaznoj vrednosti i snazi materijala i da ga, ukoliko Zeli, ospori tako $to ¢e izvesti
dokaze, iako nije obavezna da to ucini.”*® Odbrana tvrdi da je u pobijanoj odluci
panel u vezi sa Stetnim posledicama izneo isto obrazlozenje za sve dokumente, i
da takav pristup predstavlja ozbiljnu greSku.* Po miSljenju odbrane, panel je
prebacio teret dokazivanja na odbranu kad je zaklju¢io da se eventualna Steta
moZe otkloniti izvodenjem dokaza odbrane, posto to znaci da se od odbrane
ocekuje da pobija navode, dok je zapravo tuZilastvo strana koja mora da ih

dokaze.®0

23. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da odbrana u okviru treceg pitanja pogresno
tumaci pobijanu odluku i relevantnu sudsku praksu, i da izrazava puko neslaganje
sa zakljuccima panela. Tuzilastvo iznosi da je panel jasno potvrdio da teret
dokazivanja pociva na tuzilastvu i da odbrana moZe ali ne mora da osporava

sadrzaj ponudenog materijala.*! Tuzilastvo takode iznosi da panel nikada nije

3% Zahtev odbrane, stav 15, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 29, 37.49, 68, 76, 94, 109, 123,
133.

39 Zahtev odbrane, stav 15.

40 Zahtev odbrane, stav 15.

4 Odgovor tuzilastva, stav 9, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 29, 37.
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izjavio da se eventualna Steta moze ,otkloniti” time Sto ¢e odbrana izvesti
dokaze.? Tuzilastvo dalje smatra neutemeljenom tvrdnju odbrane da je panel
napravio ,ozbiljnu gresku" jer je u vezi sa Stetnim posledicama izneo isto
obrazloZenje za sve dokumente, a smatra i da odbrana prenebregava cinjenicu da
je panel izneo obimne zakljucke o relevantnosti i autenticnosti svakog od dokaznih

predloga, i tek onda ocenio njihovu dokaznu vrednost i eventualne Stetne

posledice.®

24. Panel pre svega napominje da su kriterijumi za usvajanje dokaza uvek isti,
kako na pocetku, tako i na kraju postupka. Panel dalje podsec¢a da strana u
postupku pre izvodenja svojih dokaza mora da dostavi spisak dokaznih predloga
i da je prvenstvena svrha tog spiska da se suprotna strana (i panel) obaveste o
dokazima koje data strana namerava da izvede u prilog svojoj tezi. Prema tome,
odbrana je od pocetka ovog postupka znala da tuZilastvo namerava da koristi i da

se osloni na sav taj materijal.

25. Panel podseéa i na svoj zakljuéak iz pobijane odluke da eventualno
naruSavanje prava optuZenih nema vedi znacaj od dokazne vrednosti
dokumenata, a narocito na to da ¢e odbrana biti u prilici da se izjasni o dokaznoj
vrednosti i snazi tog materijala i da ga, ukoliko Zeli, ospori tako Sto ce izvesti
dokaze, iako nije obavezna da to ucini. Panel je te zakljucke doneo nakon Sto se
uverio da, suprotno tvrdnjama odbrane, Stetne posledice po prava optuzenih u
ovoj fazi postupka nisu vece od dokazne vrednosti ponudenog materijala.* Panel
u pobijanoj odluci nije pretpostavio niti je zahtevao od odbrane da se izjasnjava o
dokaznoj vrednosti i snazi tih dokumenata niti da izvodenjem dokaza osporava
njihov sadrzaj. Naprotiv, panel je izri¢ito naglasio da odbrana u ovoj stvari nema

nikakvu obavezu dokazivanja. Zato je tvrdnja da se pobijanom odlukom teret

# Odgovor tuzilastva, stav 9, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 29, 37.
# Odgovor tuzilastva, stav 10.
4 Pobijana odluka, stavovi 29, 37, 49, 68, 76, 94, 109, 123, 133.
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dokazivanja prebacuje na drugu stranu neosnovana i pogreSno prikazuje tu

odluku.

26. Panel podseca da odluke o usvajanju dokaza spadaju u diskrecione odluke i
da se moraju uvaziti.** S tim u vezi, panel takode podseca da je najpre izneo
obimne zakljucke o relevantnosti i autenti¢nosti dokaznih predloga i tom prilikom
ocenio svaki pojedinac¢ni dokazni predlog, i da je tek zatim ocenio njihovu

dokaznu vrednost i njihove eventualne Stetne posledice.*

27. Iz navedenih razloga, panel smatra da odbrana u okviru treceg pitanja
pogresno predstavlja zakljucke panela i iznosi puko neslaganje s njima. Panel
stoga konstatuje da odbrana nije pokazala da je trece pitanje zasebna tema koja

proizlazi iz pobijane odluke.

28. Prema tome, kad je re¢ o trecem pitanju, nepotrebno je analizirati druge
uslove za odobravanje zalbe koji proisti¢u iz ¢lana 45(2) Zakona i pravila 77(2)

Pravilnika. Zahtev da se odobri ulaganje Zalbe po tre¢em pitanju se stoga odbija.

V. STEPEN TAJNOSTI

29. Panel primecuje da je zahtev odbrane podnet na poverljivom osnovu i stoga
nalaze odbrani da do petka, 27. juna 2025. zatraZi promenu stepena tajnosti ili da

podnese javnu redigovanu verziju zahteva.

30. S obzirom na to da su, prema pravilu 82(4) Pravilnika, odgovor tuzilastva i
replika odbrane podneti na poverljivom osnovu i da tuzilastvo i odbrana traze da
se stepen tajnosti tih podnesaka izmeni u javni,¥ panel upucuje Sekretarijat da

oznaku tajnosti odgovora tuzilastva i replike odbrane promeni u ,javno".

4 Drugostepena presuda, stav 34.
46 Pobijana odluka, stavovi 19-131.
¥ Odgovor tuzilastva, stav 16. Replika odbrane, stav 5.
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VI.  DISPOZITIV
31. Iz navedenih razloga, panel:
a) ODBIJA zahtev odbrane za odobrenje da ulozi zalbe po sva tri pitanja;

b) NALAZE Sekretarijatu da stepen tajnosti zahteva, odgovora i replike
izmeni u ,javno”.
¢) NALAZE odbrani da najkasnije do petka, 27. juna 2025. zatraZi

promenu stepena tajnosti ili podnese javnu redigovanu verziju svog

zahteva.

[potpis na originalu/

Sudija Carls L. Smit III,

predsedavajudi sudija

Petak, 20. jun 2025,
U Hagu, Holandija
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